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Technologie Leistungspotenzial in Gigawatt Energiedichte
in Wh pro Liter
alle PSW 6,6 GW 0,4 - 1,4 Wh/I je nach
Fallhéhe
geplantes PSW At- 1,4 GW 1,4 Wh/I
dorf
Druckluftspeicher IWES: Die Etablierung am Markt friihestens ab 2020 realistisch. 2,9 Why/I
(adiabat) dena: , Technik fiir adiabate Druckluftspeicher noch nicht vollstandig entwi-
ckelt"
smart grids IWES: momentan vorhanden: Import: 17 GW; Export 16GW; durch Ein- ohne Speicher
schrankungen 10 GW bzw. 15 GW angenommen
dena: keine Angaben
Lastmanagement IWES: Sommer: 17 GW; Winter: 9,5 GW ohne Speicher

dena: keine Angaben

Li-Ionen Speicher
(mobile Anwen-
dung)

IWES: 30 GW (10 Mio. Emobs; wird noch stark eingeschrankt)

dena: 0,5-3GW (300 000 Emobs); 3-10 GW (1 Mio. Emobs)

500 — 1000 WhyI

Wasserstoff

IWES: Um Wasserstoff in groBtechnischem MaBstab zu speichern, ist vor
allem Forschungsaufwand beziiglich der Hochdruck-Elektrolyseure und zur
Verbesserung des Gesamtwirkungsgrades notwendig.

dena: "Langfristig wird Wasserstoff auf Grund der hoheren Energiedichte
(und auch aus Mangel an Alternativen) ein hohes Potenzial flir Energiespei-
cherung in Wochen- und Saisonzeitrdumen eingeraumt.

163 Wh/I

Methan

IWES: Derzeit noch nicht auf dem Markt verfliigbar; wird nicht ndher be-
trachtet.

dena: nicht erwahnt

etwa das Dreifache
von Wasserstoff




PSW vs. modere Technologien

Erstaunlich. Im IWES-Gutachten kann minuzidés die Entwicklung der
Einspeisung der regenerativen Energien, der daraus resultierende
Bedarf an Grund, -Mittel- und Spitzenleistung sowie der Bedarf an
Regelleistung aufs Megawatt genau bis ins Jahr 2050 angegeben
werden. Die neuen Technologien (Lastmanagement, smart grids,
Elektromobilitdt) werden aber aufgrund der noch nicht absehbaren
Entwicklung nicht weiter bericksichtigt, wenngleich allen ein ,gro-
Bes Potenzial® bescheinigt wird. Die Berichte gewichten die Pump-
speicher so, als gabe es keine Alternativen. Um wirklich vergleichen
zu kénnen, mussen alle Simulationen auch fiir die neuen Technolo-
gien durchgefiuihrt werden. Jede einzeln oder kombiniert. Erst dann

ist eine Beurteilung mdglich.

In den beiden Gutachten ,fallen®
die neuen Technologien aus dem
Vergleich. Zwar werden ab und zu
Zahlen genannt, aber sofort relati-
viert. So heiBt es zum Beispiel im
IWES-Gutachten zum  Thema
Lastmanagement: ,Es ist ferner
fraglich, in wieweit Verbraucher
bereit waren auf einen zeitlich un-
gebundenen Strombezug zu ver-
zichten." Komisch. Das Fraunhofer
Institut hat selbst schon zweimal
eine Praxistudie durchgeftihrt, um
herauszufinden, ob die Stromkun-
den bereit sind ihren Verbrauch
nach dem Stromangebot zu rich-
ten. Einmal mit der Industrie als
Partner, das andere mal mit priva-
ten Haushalten. Ergebnis: ,Die
durchschnittliche  Lastminderung
betrug ca. 29% der momentanen
Leistung"™ im Bereich Industrie. Bei
privaten Verbrauchern konnte fest-
gestellt werden, ,dass eine erhebli-
che Bereitschaft der Bewohner zur
Anpassung an flexible Tarifvorga-
ben vorhanden war." Warum jetzt
SO pessimistisch?

Laut einer Studie des Fraunhofer
Instituts im Auftrag der BMWi 2009
war zu lesen: ,Der stationare Ein-
satz von Elektroenergiespeichern
ist durch die wachsende Verbrei-
tung regenerativer Energieerzeu-
gung gepragt und erfordert lang-
fristig (Uber 2025) hinaus den Ein-
satz alternativer Elektroenergie-
speicher (nicht auf der Basis von
Pumpspeicherkraftwerken).  Ent-
sprechende Technologien befinden

sich in der Entwicklung und
Deutschland besitzt mit ersten
(teilweise. geplanten) groBtechni-
schen Anlagen und einem starken
Kraftwerksbau eine sehr gute Aus-
gangsposition."

Im neuen Gutachten heif3t es: ,Al-
ternative Ausgleichsoptionen wie
E-KFZ oder Lastmanagement kén-
nen zur Lastglattung beitragen, al-
lerdings durch technische Gege-
benheiten nur in einem geringe-
ren Umfang;..."

Auch das dena-Gutachten traut
sich nicht richtig. Zwar sei das Po-
tenzial da, aber ,noch nicht wirt-
schaftlich® oder irgendetwas ,er-
schwert derzeit den wirtschaftli-
chen Einsatz. Es ergeben sich
noch  ,keine  wirtschaftlichen
Einsatzmdglichkeiten®.  Kurzum,
das PSW Atdorf ist billig, und da
gerade nichts Besseres zur Verfi-
gung steht kurzfristig erwiinscht.
Selbst die Regierung schreibt zu
Pumpspeichern: ,, Der Zubau wei-
terer Pumpspeicherkraftwerke und
anderer Anlagen zur Speicherung
elektrischer Energie ist im Hin-
blick auf die zunehmende Wind-
energieeinspeisung,  verbunden
mit der derzeitigen konjunkturell
bedingten Minderabnahme, als
kurzfristig wilnschenswert einzu-
stufen."

Kurzfristig? Oder kurz-sichtig?
Werden PSW s bald als ,Briicken-
technologie™ genannt, bis sie 2025
von den neuen Technologien ab-
geldst werden?



Stau im Norden, Parkplatze im Suden

,Durch diese Erzeugungsstruktur
[Windstrom im Norden] wird es
zukinftig vermehrt zu Netznut-
zungsfallen kommen, die im deut-
schen Ubertragungsnetz Netzeng-
passe in Nord-Sud-Richtung verur-
sachen." Ein Pumpspeicher im Si-
den soll also helfen. Folgerichtig
wirde es auch helfen bei verstopf-
ten Autobahnen im Norden Park-
platze im Sitden zur Verfligung zu
stellen. Verkehrte Welt. Natirlich
bringt es eine Entlastung, wenn
Uberschiissiger Strom ,abflieBen"
kann. Wenn aber ,Transporteng-
passe in Nord-Sid-Richtung" be-
stehen ist die beste Entlastung erst
gar keinen Strom in Nord-Sud-
Richtung flieBen zu lassen.

Was spricht gegen die Speicherung
direkt an der Stelle, an der der
Strom produziert wird? Meinetwe-
gen mit Pumpspeichern. Herr Vogt
sagte heute Abend: “wir brauchen
einen groBen Hohenunterschied".

Dass es auch anderst geht zeigt
das renommierte Architekturbiro
Gottlieb Paludan Architectsdas und
das Forschungszentrum Ris6 DTU
mit ihrem Konzept der ,Griinen
Energieinseln®. An verschiedenen
Standorten rund um Danemark sol-
len kinstliche Inseln als Energie-
speicher ins offene Meer einge-
pflanzt werden. Vorteil: das Meer
bildet das untere Becken.

http://www.nachhaltigkeit.org/201
002103847/energie-
kohlendioxid/hintergrund/strom-
von-der-insel

Damit ist der Abhau vielleicht der
»€inzig mogliche Standort im Sid-
schwarzwald®, wie die Verantwort-
lichen einmal in einer Pressekonfe-
renz angaben (und selbst das wird
sich noch zeigen). Der einzig mdg-
liche Standort flir Pumpspeicher ist
der Abhau aber nicht.

Zu aktuell fir dena: Methan

Die Entwicklung neuer Speicher-
techniken schreitet so rasant vor-
an, dass selbst Gutachten nicht
Schritt halten kdnnen. Methan als
Stromspeicher ist so neu, dass das
dena-Gutachten die Speichermdg-
lichkeit nicht einmal erwahnt. Das
Fraunhofer Institut IWES sehr
wohl, schlieBlich hat es die Tech-
nologie selbst als Loésung der Spei-
cherung des Stroms aus Wind und
Sonne vorgeschlagen. Bislang galt
der Wasserstoff als Speichermittel
Nummer eins, mit zwei Nachteilen.
1. Zur Speicherung des Wasser-
stoffs muss er entweder verdichtet
oder verfllissigt werden. Beides
energieaufwendig. Dadurch sinkt
der Wirkungsgrad.

2. Es besteht keine Infrastruktur
flir Wasserstoff.

Die Losung liegt im Methan,
Hauptbestandteil von  Erdgas.
Durch die Kombination zweier be-
kannter Prozesse kann aus Was-
serstoff (H2) und Kohlendioxid
(CO2) Methan (CH4) hergestellt
werden. In das Gasnetz — das lber
riesige Speicher verfligt — einge-
speist, kann es als Energielieferant
fur Strom (flexible Gaskraftwerke),
Warme oder kombiniert in Block-
heizkraftwerken Strom und Warme
liefern. Nicht zu vergessen als
Kraftstoff flir Erdgasautos. In das
IWES-Gutachten ist Methan ,der-
zeit noch nicht auf dem Markt ver-
figbar und wird daher in diesem
Kapitel nicht naher betrachtet."
Und in 10 oder 20 Jahren?
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Unvergleichbar: Wenn an den Bedingungen

geschraubt wird

Beispiel: Emobs (Elektromobile)

Toll, wie das IWES-Gutachten her-
ausarbeitet, dass Emobs nicht mit
einem PSW wie Atdorf vergleichbar
sind, indem einfach das Einsatzge-
biet neu definiert wird. In Zukunft
sollen Emobs namlich als Bandlast
eingesetzt werden. Schlau. Wiirden
sie am Regelenergiemarkt oder zur
Spitzenlastproduktion  eingesetzt,
kdnnten sie alle Pumpspeicher
Deutschlands (immerhin 33) locker
»an die Wand spielen®. Also veran-
dert man die Bedingungen. Band-
last statt Speicher. Ein Vergleich ist
somit nicht moglich.

Dabei sind die Akkus — ob statio-
nar oder mobil — sehr gut geeig-
net. Ihre ,Einsatzzeit" betragt den
Bruchteil einer Sekunde.
Pumpspeicher brauchen dafiir Mi-
nuten.

Einsatz laut IWES-Gutachten

A

Residuallast

Der Vergleich zwischen den Akkus
und Pumpspeichern ware also sehr
interessant. Man kann aber auch
tricksen.

IWES mochte die Emobs als Band-
last einsetzen und damit komplett
aus dem ,,Rennen™ nehmen.

Damit bleiben die Fahrzeugbesitzer
Kunden und die Stromkonzerne
kénnen weiterhin vom Stromver-
kauf leben. Klar, das Geschaft mit
dem Spitzenstrom gibt keiner ger-
ne aus der Hand. Aber Vorsicht. In
den USA hat ein Bundesstaat be-
reits ein Gesetz erlassen, das den
Besitzern, die ihre  Elektro-
Fahrzeuge zur Stromregulierung
bereitstellen, feste Vergitungssat-
ze garantieren.

Uhrzeit
>

Die Akkus dienen als Bandlast

vom tiefsten Punkt aus wird "aufgefiillt”

Tw e

Einsatz als Speicher und zur Spitzenlastabdeckung

A

Residuallast

Spitzenlast

Speicher




